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EIN BLICK INS GEHIRN

Ein Text zur Diskussionsveranstaltung des Projektes ,,Mensch nach Mass“ vom
12. Januar 2016 im Spheres Zirich.
Autorin: Dr. Elvan Kut, Collegium Helveticum
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Es ist bestimmt das mysteridseste und am schwersten vermessbare Organ unseres
K&rpers: Das Gehirn. Da uns seine anatomische Form mit seinen Furchen und
Windungen nicht viel Uber seine Funktion verrat, versuchen wir in das Gehirn zu
blicken. Wir untersuchen einzelne Nervenzellen und deren Verblinde im Labor, leiten
Hirnstréme ab, beleuchten Aktivitaten in bestimmten Regionen mit bildgebenden
Verfahren. Doch was sehen und vermdgen wir zu verstehen, wenn wir auf diese
biologischen Untereinheiten des Gehirns blicken? Welches Menschenbild
konstruieren wir, indem wir Daten Uber unser Zentralorgan generieren und
analysieren? Welche Antworten auf welche Fragen geben uns die Anwendung
modernster Techniken — und welche werden es schon bald sein? Und vielleicht eine
der aktuellsten Fragen: Gewinnen wir nur, oder verlieren wir in der entstehenden
Datenansammlung auch die Kontrolle und bissen ein Stiick weit unsere Freiheit
ein?

Die vierte Dialogveranstaltung in der Reihe ,Mensch nach Mass* tragt den Titel ,,Ein
Blick ins Gehirn® und bringt die Neurobiologin und Wissenschaftstheoretikerin am
Collegium Helveticum, Dr. Beatrix Rubin, und den Neurobiologen und
Medizinethiker am Institut flr Biomedizinische Ethik und Medizingeschichte der
Universitat Zurich Dr. Markus Christen unter der Moderation von Dr. Rainer Egloff
ins Gesprach mit dem Publikum. Das Spheres in Ziirich, ein Café, Blicherladen und
Ort fur klugen Austausch zugleich, ist am 12.1.2016 dicht besucht. Offensichtlich
interessiert, was wir sehen, wenn wir meinen, ins Gehirn zu blicken.
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Aktuelle Techniken und Zukunftsszenarien

»Der Fortschritt der Technik ist normal“ wird ein 19-jahriger Teilnehmer der Online-
Befragung zitiert. Da alles, was als ,,normal® bezeichnet wird, einen
Verhandlungsspielraum er6ffnet, ist auch der Fortschritt der Technik hinterfragbar.
Beatrix Rubin erachtet die Veranstaltung gerade daher als sehr wichtig. Sie zeige
auf, dass auch Hirnwissen &ffentlich und kritisch hinterfragt werden kann. Die
wissenschaftliche und 6ffentliche Diskussion tGber Hirnforschung bewegt sich aktuell
zwischen zwei Extremen. Auf der einen Seite lockt das therapeutische Versprechen,
dass dereinst Blinde wieder sehen und Geldhmte wieder gehen kénnen. Auf der
anderen Seite werden wird gewarnt vor Kontrollverlust und Missbrauchsszenarien.

Zweifelsohne ist ein erklartes Ziel der Hirnforschung, neue Therapieformen flr
psychische und physische Leiden zu entwickeln. Viele innovative Anséatze beruhen
dabei auf einem Paradigmenwechsel, der erst in den letzten 30 Jahren vollzogen
wurde. Galt das Rickenmark noch bis vor kurzem als hardwired, wird es heute als
plastisch angesehen. Bis ins hohe Lebensalter kénnen sich Nervenzellen neu bilden,
neu verschalten und regenerieren. In der Anwendung fihrt dieses Wissen dazu,
dass Ruckenverletzte im Spital mit einem viel stérkeren Fokus auf Regeneration
behandelt werden. Auch die Psyche des Patienten riickt verstarkt in den Fokus der
Aufmerksamkeit. Nicht nur der Ort und Schweregrad der Verletzung sind
entscheidend fur eine wirksame Rehabilitation, sondern auch die psychische
Verfassung und Bereitschaft des Patienten.

Wie sooft ist es nicht nur die Technik, die fortschreitet, sondern auch das Denken.
Ein sehr viel dynamischeres und individuelleres Verstandnis des zentralen
Nervensystems eréffnet neue medizinische Vorstésse und Formen den Menschen
zu verstehen. Rubin weist aber auch auf ein dahinter liegendes neoliberales Weltbild
hin. MUssen wir, die wir ausgestattet sind mit plastischen Gehirnen, uns jederzeit
geschmeidig an alle Lebensveranderungen anpassen? Liegt es allein in unserer
Verantwortung, alles zu tun, um unsere Gehirne bestmdglich zu férdern, erst recht
die unserer Kinder? Bei aller Bereitschaft, Resultate der Hirnforschung als Fortschritt
wahrzunehmen, gilt es, der Hirngldubigkeit mit einer gesunden Portion Skepsis zu
begegnen.

Ethische Aspekte der Hirnforschung

Die absolute Mehrheit im Publikum wirde einen praventiven Test zur Feststellung
krimineller Veranlagung ablehnen, falls es einen solchen dereinst geben sollte.
Bereits heute lasst sich bei mehrfach gewalttatigen Straftatern signifikant haufig eine
Genmutation nachweisen, die die Impulskontrolle im Gehirn senkt. Eine
Datensammlung und dazugehdrige statistische Auswertung ermdéglicht potentielle
Voraussagen. Doch was ist zu tun mit diesem préadiktiven Wissen? Strafbar ist allein
die Straftat — nicht aber eine Disposition zu kriminellem Handeln.
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Markus Christen stellt fest, dass der Impact der neuen Technologien nicht so gross
ist, wie man denkt. Gerade die Resultate aus der empirischen Forschung
unterstreichen, wie ausgepragt die individuelle Variabilitat ist. Es ist unmdglich, aus
einer Datensammlung Aussagen, geschweige denn Voraussagen, Uber eine einzelne
Person abzuleiten. Der Wirkungszusammenhang zwischen Disposition und
Auspragung ist abhéngig von einer Vielzahl Co-Faktoren wie der Umwelt und dem
sozialen Geflige. Eine Neigung zu Aggressivitat lasst sich in einem vertrauensvollen
sozialen Umfeld kompensieren. Zudem ist die Distanz zwischen dem, was wir
neuronal messen kdnnen und Begriffen wie freier Wille viel zu weit. Diese begriffliche
und kategoriale Distanz wird sich auch in Zukunft mit weiterentwickelten
Messtechniken und Prognosemodellen nicht verringern. Welche Daten wir wann und
zu welchem Zweck erheben, interpretieren und daraus Handlungen ableiten, bedarf
einer kritischen und 6ffentlichen Debatte. Die Beantwortung der Frage, was wir
sehen kénnen und dirfen, wenn wir ins Gehirn blicken, bleibt dabei nicht den
Neurowissenschaftlern und Ethikern vorbehalten.

Die letzte Gespréchsrunde findet am 25. Februar 2016 in Olten statt. Details finden
Sie unter menschnachmass/aufinsgespraech.




12.01.2016, Spheres, Zirich %= "MENSCH
EIN BLICK INS GEHIRN NACH

L= 1 MASS

\

AN

:

Fragen und Bemerkungen vom Publikum an die Wissenschaft

e Wie verbreitet sind Erkenntnisse zu diesem Thema in der Bevélkerung?

¢ Ich finde solche Veranstaltungen sehr wichtig.

e Thema Hirnscan nach krimineller Handlung oder sogar als
Praventivmassnahme: Kriminelle Handlungen kénnen nicht losgelést vom
Umfeld betrachtet werden. Der Wechsel des Umfelds verdndert die
Kriminalitat. Das lasst sich unmdéglich alleine im Hirn feststellen.

e Wie viele Angste sind verbreitet wegen diesen Erkenntnissen oder Mangel
davon?

e Ich mdchte Fragen nicht nur von Fachleuten beantwortet haben — Gott
bewahre. Ethisches moralisches Denken und Handeln betrifft uns alle und ich
mochte mit vielen Menschen dariiber nachdenken und dartber reden.

e Stimmt es, dass bei Labor-Ratten mithilfe einer ,,Kurkuma-Therapie“
erfolgreich neurale Gehirnschaden regeneriert werden konnten, die durch
Ubermassigen Alkoholkonsum resp.- Einfléssung hervorgerufen wurden?

e Welche digitalen und lernbasierten Tools kénnen kollektive Systeme
beeinflussen? Wie machen diese Tools das? Welche Tools optimieren die
Loslésung von rigiden Paradigmen?

e Moral — Messbarkeit - Anwendung im Einzelfall. Dieses Spannungsfeld
interessiert mich. Gibt’s da eine Antwort?

e FUr mich ist die Grenze dann erreicht, wenn wir Gber den Menschen resp.
Durch Chips oder was immer Menschen total kontrollieren kénnen. Totale
Uberwachung durch solche Mittel heisst fiir mich Gott zu spielen.
Manipulation + Kontrolle riicken noch néher. Wer Uberwacht diese
Menschen? Wer definiert die Grenzen resp. wer darf sie Uberschreiten?

e Darf bei einer Patientin mit Borderline Erkrankung fraglos ein Hirn-Scan
gemacht werden? Weshalb werden die Eltern vorgangig nicht orientiert?

e Hirn-Scan bei ALS UberflUssig, wird es trotzdem gemacht?

e Wie sehen die Parallelen aus zwischen der Heilbarkeit der (kérperlichen)
Querschnittsgeldhmtheit und der (psychischen) Schwerkriminalitat?

e Gegen den Einsatz von neuer Technologie LAhmung scheint spontan viel
weniger Widerstand zu bestehen, als gegen deren Einsatz fir die ,,Heilung*
von Kriminalitat. Sind die ethischen Uberlegungen bei kérperlichen und
psychischen Beschwerden ahnlich? Oder soll man deutliche Unterschiede
formulieren?



